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Вступление.

В условиях современной техногенной культуры, в момент истории, который оценивается как эпоха глобального кризиса цивилизации, с новой силой зазвучала тема природы. В наше время складывается новый способ бытия, где культура и природа не противоположны, а составляют целостность. Осознание этого человечеством представляет экологизацию мышления и путь выживания человечества. Ретроспективный анализ образов природы в истории западноевропейской культуры важен не только в теоретическом смысле, он пролагает путь к новой практике обретения единства мира и человека, к «очеловечиванию» природы на уровне умудрённого разума.«Природа» древнегреческого мыслителя, «природ» римского натуралиста, «природа» натуральной магии ҲҮΙ в. и «природа» физика- теоретика ҲҮΙΙΙ в.- не просто разное понимание одного и того же предмета или разное отношение к нему. Речь идёт о совершенно разных предметах.

Образ природы в западной культуре:

Античность.

Античное  восприятие природы основано на изначальном, ничем не нарушенном единстве сущего, где люди, вещи, боги- всё едино, гармонично и естественно. Космос есть абсолютное тело, прекрасное и божественное, космос- это абсолютизация природы. Фюзис есть один из родов бытия, а именно тот, который в самом себе имеет начало своего бесконечного движения. Природа соотносится с истиной самораскрывающегося бытия. «Природа» античного человека нашла свой высший символ в нагой человеческой статуе. Это чувство природы О. Шпенглер назвал аполлоновской природой. К ней принадлежат представления о веществе, форме и энтелехии Аристотеля.

Важной особенностью понимания природы в античности являлось представление  о самодостаточности природы. Природа имеет причину своего существования  в себе. Не нужно привлекать никакие сущности для объяснения природы, всё есть природа, и бытие- природа. Познавательное отношение к природе выражается в умном созерцании.

Греки верили, что несчастья от слепоты разума, что в сфере знания, чистого мышления следует искать спасения. Латиняне стали толковать несчастья как грех, как следствие неправильного поступка. Интеллектуализм в отношениях «человек-природа» сменяется волюнтаризмом, созерцание- действием. Рациональное и ценностное ещё не разведены абсолютно, например, Боэцкий определяет вечность как совершенное обладание сразу всей полнотой бесконечной жизни, но в движении познания уже наметилась тенденция будущего разрыва и противопоставления научного и морального, ценностного и рационального.

Средневековье.

В средневековом мировоззрении отношение к природе меняется на обратное. Путь к истине рассматривается как результат особого поступка, акта веры, поэтому изучение природы становится второстепенным по отношению к истинам откровения. В центре мировосприятия средневековья вместо безличного космоса оказался Бог- создатель всего сущего, а монистическое видение сменилось дуалистическим.

Формируются дуалистические концепции мира природы и истории: мир природы в известной лестнице творений рвзделяется на мир небесный и мир подлунный (земной), а история- на светскую и священную. Удваивается и способ деятельности человека: не только созерцание, но прежде всего вера позволяет ориентироваться в мире. Дуализм деятельности Августин выразил так: «То, что мир есть, мы видим, в то, что бог есть, мы верим».

Средневековая культура положила начало процесса структуирования изначально единого и неделимого космоса. Формируется новая целостность бытия, имеющая иерархическую структуру, в которой природа заняла нижнюю ступень. В средневековом мировоззрении природа начинает рассматриваться как прах. Лишённый жизни, впервые человек получает право господствовать над природой.

Разрушив языческий анимизм христианство открыло психологическую возможность эксплуатировать природу в духе безразличия  к самочувствию естественных объектов. Христианство установив дуализм человека и природы, но и настояло на том, что воля Божия такова, чтобы человек эксплуатировал природу ради своих целей (Линн Уайт. Исторические корни нашего экологического кризиса// глобальные проблемы и общечеловеческие ценности. – М., 1990 г.)

Познание природы человеком средневековья как таковое отсутствует, а  с природой связанны искусство и ремесло. «О природопознании» за отсутствием самой «природы», растворённой в теологии, пока не могло быть и речи. Познавательный разрыв и природного и человеческого в тесной связи со становящимся в христианстве историзмом, согласно которому мир не пребывает в покое как античный космос, а разворачивается как история, имеющая своё начало, кульминацию и конец.

Возрождение.

Ренессанс- рубеж, эпоха перехода от одухотворённого космоса к «нейтральной почве». Прежде чем надолго померкнуть, природа блистала всеми красками, она источник красоты и радости человека, объект любви и преклонения, как дом человека. Внешне человек- это и есть образ природы эпохи Возрождения. (Картины Рафаэля, «Весна» С. Боттичелли). Язык природы был одновременно языком теологии, поэзии, изобразительного искусства.

Новая «естественная магия» привносит в ренессансное видение мира учение об иерархичности и от оргазмичности Универсума, все элементы которого, включая человека, связаны единой целью взаимодействий.

У Леонардо де Винчи Земля как- организм, обладающий душой. У него же птица – инструмент, работающий на основе математического закона). У Пико дела Миранджолы в учении о естественном маге» человек может постигать тайные силы макрокосмоса и управлять ими, вызывать чудеса. Именно в таком контексте (выделение человека из космического порядка, признание его автономности, понимание природы как нейтральной почвы, не одушевленной особым для нее духом, а существующей только для служения человеку) формировалось будущее рациональное видение мира, а также традиция противопоставления человека природе.

Происходит отождествление понятий «исследование природы» и «познание истины»

С Возвеличиванием разума происходило принижение природы. Уже Галилей отмечал, что цвета, звуки, запахи не существуют вне глаз, ушей и носов. Декарт и Локк разработали теорию вторичных качеств. А у Д. Юма живая ткань природы оказывается проекцией разума.

Космос, который у греков был уютным домом и Божеством, стал бездонный черной пустотой, обозначаемой как однородное изотропное пространство.

«Распад космоса» для западноевропейской культуры означал крушение идеи иерархически упорядоченного, наделенного конечной структурой мира, качественно дифференцированного.

Она была заменена идеей бесконечной Вселенной, объединенной и управляемой одними и теми же законами, все вещи в которой принадлежат одному и тому же уровню.

Аристотельская динамика отрицает наличие какой – либо пустоты и движения в пустоте. Пустое пространство полностью разрушает концепцию космического порядка: в пустом пространстве не то , что не существует естественных мест, в нем вообще места не существует.    

"Обезбоженная"  природа становится чужой человеку. Разрушение космоса- как изгнание духа из природы и потери качественных вещей. Для человека это обернулось потерей почвы под ногами, человек был выброшен из природы.

Новое время.

Уход из "домашнего" космоса в "бездомный" рождал чувство планетарной заброшенности, гложущее ощущение потерянности и предоставленности собственной воле и свободе. Этот период, переходный к Новому Времени , историки описывают как эпоху географических открытий, изобретений (пороха, книгопечатание) экономических и социальных преобразований, эпоху великих достижений. Они характеризовали "новую" Вселенную "приобретения  как бы инстинктивно возместить утраты и невольно пародируют утраченное" [7]  

Утрачен внутренний смысл рая - ищется внешний "физический" рай; утрачена внутренняя ориентация- изобретается компас, утрачено ясно- видение- мастерятся телескоп и микроскоп; утрачена живая связь с истоками- культирируется филология.

"Распад Космоса" означал коренное изменение мировидения , оно выражалось целым комплексом признаков, среди которых: выделение человека из космического порядка

в словарь
Джон Локк (1632-1704), английский философ, основатель либерализма, разработал эмпирическую теорию познания. 
ЮМ Дэвид (1711-1776), английский философ, историк, экономист.   .
УАЙТХЕДАлфредНорт(18б1-!  1947),англо-американскиймате-матик, логик и философ. Предста​витель неореализма.
ЛОСЕВ Алексей Федорович (1893-1988), российский философ и фи​лолог
ПАСКАЛЬ Блез(1623-1662), фран​цузски и математик, физик, рели​гиозный философ и писатель. ЛЕОНАРДОдаВинчи(1452-1519),
итальянский живописец, скульп​тор, архитектор, ученый, инженер.
КОЛУМБ Христофор (1451 -1506), генуэзеи, мореплаватель, руково​дитель трех великих экспедиций. В поисках кратчайшего морского пути в Индию открыл Америку (официальная дата- 12.10.1492). ПАРАЦЕПЬС (1493-1541), врач и естествоиспытатель, один из осно​вателей ятрохимии, приверженцы которой рассматривали болезни как результат нарушения химического равновесия организма иискалихи​мические средства ихлечения.
БЭКОН Фрэнсис (1561-1626), ан​глийский философ-материалист. Провозгласил целью науки увели​чение власти человека над приро​дой.
ЛАМЕГРИ Жюльен Офре да (1709-
1751), французский философ, врач. В сочинении «Человек-ма​шина» (1747) рассматривал чело​веческий организм как самозаво​дящуюся машину, подобную часо​вому механизму.
ТОМСОН Уильям (1824-1907), ба​рон Кельвин (1892), английский физик. Труды по многим разделам физики. Предложил абсолютную шкалу температур (шкала Кель​вина).
рядка (этика уже не строится в со​ответствии с гармонией бытия, по​являются новые земные ценности); возвеличивание разума (рождение нового субъекта — зеН'-тао'е-тап, способного доверять своей интел​лектуальной интуиции, и форми​рование рационализма как основы мировидения, где разум диктует за​коны природе); лишение каче​ственности вешей.
Круг замкнулся. В античной ментальное™ космос являлся ис​точником гармонии и порядка. В средние века все сообразно Богу. В рационализме Нового времени ис​точником феноменального поряд​ка стал человек, Бог «остался ответ​ственным» за сферу нравственнос​ти (ноуменальный порядок). При​рода же. лишившись внутренней гармонии и живых красок, оконча​тельно "Испустила дух» (К.А. Сва-сьян). Кстати, «обездушенность» природы выразилась в художествен​ном виденииХМ—XVII вв. вжанре натюрморта, пашге топе - мерт​вая природа.
К семнадцатому столетию в за​падноевропейской культуре фор​мируется образ мира как механиз​ма. Для того чтобы механистичес​кая картина мира утвердилась, по​требовалось, как видим, немало времени: около лвух столетии про​исходили грандиозные изменения в культуре, в ходе которых было ко​ренным образом пересмотрено представление о природе. Для Па-раиельса природа все еще внешний человек, но благодаря деятельнос​ти Галилея. Декарта. Бэкона и дру​гих природа все чаше начинает рас​сматриваться сквозь призмутехнческого эксперимента и сама ста​новится машиной. Природа какча​совой механизм - таков принятый в классической науке образ приро​ды. Измерение как новый тип на​учной рациональности формирует чисто количественное, «калькуляторское» видение сущего: то, чего нельзя измерить, взвесить, то и не существует. В отличие от аристотелевской, физика Галилея учит, что природу нельзя «преодолеть», она ничего не делает «даром», ее невоз​можно обмануть, но ее можно из​мерить, «книга природы написана языком математики». Так рожда​ется знаменитая Декартовско-Галидеевская модель мира. В сравне​нии с античным натурфилософс​ким мировидением, где «всё при​рода, и бытие — природа», толко​вание природы в Новое время ог​раничено рамками чувственного восприятия.
Укрепившееся в менталитете убеждение, что природа проста и ничего не делает понапрасну, легло в основу научной картины мира, ос​новные положения которой тако​вы: природой упрачяют неизмен​ные от сотворения мира законы, физические тела состоят из инерт​ной, косной материн, физические тела не могут мыслить. Образ при​роды-механизма транслировался в культуре Нового времени и на со​циальные модели, стоит вспом​нить Ламегри и его .-человек- ма​шина, государство — машина». Просветителями XVII] в. природа мыслилась как инструмент и меха​низм, они довели до логического конца подход к миру как к маши​не, созданной Богом. Ее законы рассматривались как постижимые техническими средствами, опытом. Именно в эксперименте познается природа, сущность которой рас​сматривается в контексте полезно​сти для человека. Инструмент, ору​дие становится формой обнаруже​ния сути природы, ее самораскры​тия. Уильям Томсон, один из веду​щих физиков конца девятнадцато​го столетия, заметил: «Вопрос о том. понимаем ли мы иди не пони​маем природный процесс, сводит​ся, как мне кажется, к другому воп​росу, именно: способны ли мы по​строить механическую модель, ко​торая воспроизводила бы процесс во всех его частях?»
Не случайно, этимологически слово «опыт» сродни слову «пы тать». Познавательное отношение к природе формировалось в значи​тельной степени пол влиянием ме​тафизики и эпистемологии Канта, у которого природа подобна свиде​телю, допрашиваемому на судеб​ном заседании '«именем априор​ных принципов». Ученый этой эпо​хи, не мудрствуя лукаво, не чем иным, как силой (вспомним Бэко​на: «Знание — само по себе сила»), изатекает из природы ее тайны. И природа, в своем лорзшюнатьном прошлом «мать-праролптельнп-иа», обернулась теперь настоящим оборотнем, давая под пытками лю​бые на вкус показания. Модель по​степенно вытесняла эйдос. Имен​но об этом свидетельств™? .много​численные высказывания мысли​телей этой эпохи. Так. О. Конт от​мечал, что «звезды мы изучаем не в небе, а по учебникам астрономии-, а Гете с горечью констатировал: «Вместо того чтобы становиться между природой и субъектом, на-
ука пытается встать на место при​роды и постепенно делается столь же непонятной, как последняя-.
Механистические модели мира довольно разнообразны. Образ природы как часового ме.ханизма сменил образ паровой машины, позднее —образмашины киберне​тической, но все равно машины. За​метим, что модель механизма - это наиболее традиционное видение природы с семнадцатого века по двадцатый.
Альтернативное механистичес​кому предстаа!енне о природе скла​дывалось в рамкалорганизмическо-го видения. Оно не было столь по​пулярным в культуре XVIII — XIX вв.. как механистическое, но тем не менее выражалось не одним ученым и философом. Такого пред-стаплення о мире придерживались, например. Гете, Шеллинг, Уайтхел.
Переход от механистического к холистическому видению природы характеризует западноевропейское
С. Дали. «Постоянство памяти»
мировоззрение второй половины XX в. В связи с открытием явлений самоорганизации в науке начинает формироваться новый взгляд на природу, появляется перспектива понимания природы как самораз​вивающейся целостности, включа​ющей человека.
КАНТ Иммануил (1724-1804), фи- | лософ, родоначальник немецкой классической философии. КОНТОпост (1798-1857), фран​цузский философ, один из осно​воположников позитивизма и со​циологии.
ГЕТЕ Иоганн Вольфганг (1749-1832), писатель, основоположник немецкой литературы Нового вре​мени, мыслитель и естествоиспы​татель.
ШЕЛЛИНГ Фридрих Вильгельм (1775-1854), немецкий философ. Развил принципы объективно-идеалистической диалектики природы как живого организма.
За последние 10 лет состояние окружающей сферы в России принципиально к лучшему не изменилось. Хроническое массовое загрязнение сферы обитания человека, техногенный прессинг на окружающую среду и население способствовали появлению экологически обусловленных болезней и снижению иммунитета у населения, особенно у детей.

Сегодня с новой силой зазвучала тема природы, это объясняется тем, что говоря о философии природы мы думаем о философии духа , рисуя картины природы- создаём портрет Человека, призывал сохранить природу- заботимся о выживании человечества. И осознание единства человека и природы- путь к решению (и экологических) проблем!!!
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